A szintaktikai formak és
a konstrukcids sémak szerepe az igék
felcserélhetbségeben és szinonimiajaban
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Osszefoglalé

Mind a szinonimia fogalmanak meghatarozasat, mind pedig a felcserélhe-
t6séggel valé kapcsolatat illetéen szamos nyitott kérdés merdlhet fel. Mig a
szakirodalom egy része a szinonimiat a felcserélhet6ség fogalman keresztiil
értelmezi, mas munkak a felcserélhetéséget a szinonim jelentésviszonyok
egy lehetséges ismérveként irjak le.

Dolgozatomban a két jelenség kapcsolatat a konstrukciés sémak fogalmanak
kdzéppontba éllitdsaval, a valds nyelvhasznélatbdl szarmazé korpuszadatok
kvalitativ, jelentéskomponenses elemzésén keresztil kisérlem meg megra-
gadni, a csap és az (it igék konstrukciés sémait, valamint a két ige azonos
szintaktikai kornyezetekben valé felcserélhetéségét és szinonim jelentés-
viszonyait vizsgalva.

A kutatéssal azt a feltevést kivanom megerd&siteni, illetve pontositani, amely
szerint érdemes kilonbséget tenni a felcserélhetéség és a szinonimia kozott.
Célom konkrét nyelvi elemzésekkel alatamasztani, hogy mig a felcserélhe-
t6ség alapvetben a konstrukcidk formai oldalahoz kétédo jelenség, ezért nem
mindig jelent szinonimiat, addig a szinonimia elsésorban szemantikai viszony-
ként irhaté le, amely nem feltétlendl jar egyUtt a sz6ban forgd nyelvi egységek
felcserélhet6ségével.

Kulcsszavak: szinonimia, felcserélhetéség, konstrukcios sémak,
konstrukciok, igeszemantika

1. Bevezetés”

A szinonim jelentésviszonyokra, igy példaul az igei jelentések szinonimigjara jelen-
leg - még az altalam alapul vett funkcionalis szemléletli nyelvleirdsokban is -
viszonylag kevés figyelem irdnyul. A szakirodalmi forradsok - elméleti kerettdl
flggetlenul - altalaban egyetértenek abban, hogy a szinonimia jelentés- és stilus-
beli hasonlésagként (esetleg azonossagként) értelmezhet, és szorosan 6sszefligg
a nyelvi egységek (affixumok, szavak, kifejezések vagy akar teljes mondatok)

* Ezuton is kdsz6ndm Ladanyi Méarianak a kutatas és a tanulmany elkészitése soran nyuijtott
segitségét. A tanulmany az ELTE DiAGram Funkciondlis Nyelvészeti M(ihely NKFIH 129040
szamu palyazatanak (A magyar nyelv igei konstrukciodi. Hasznalatalapu konstrukcios nyelvtani
kutatas) keretében, valamint a Kulturalis és Innovacioés Minisztérium UNKP-23-4 kédszamu
Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéacios Alapbol
finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.
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felcserélhet6ségével. Ez a rendkivil altalanos meghatarozas azonban szamos
példaul arrél sem, hogy mely tényez6k befolyasolhatjak a szinonim jelentéskapcso-
latok alakulasat, hogy hogyan viszonyul egymashoz a nyelvi egységek jelentése és
stilusa, illetve hogy milyen mérték( hasonlésag esetén beszélhetiink szinonimiarol,
azaz hol huzédnak a szinonimia hatarai. Nyitott kérdés tovabba az is, hogy milyen
kapcsolat tételezhetd a szinonimia és a felcserélhetéség kozott.

A jelenséggel foglalkozé, annak jobb megismerését célzd kvantitativ kutatasok
doéntéen bizonyos szinonim hasznalatu kifejezések el6fordulasi mintazatainak felta-

Az ilyen, empirikus adatok sz(ikebb vagy tagabb korét (kilénb6zé modszerekkel)
feldolgozo kutatasokban azonban kevés sz6 esik a szinonimia fogalmanak a konkrét
nyelvi anyagokra épul6é értelmezésérdl, illetve kevéssé tematizalédnak a fogalom
értelmezése, meghatarozdsa korili problémak. Ezzel szemben a strukturalista
szemlélet(i és a jelenséget lexikografiai szempontok mentén tanulmanyozé munkak
tipikusan éppen ezekre az elméleti jellegli kérdésekre fékuszalnak, atfogd képet
nyljtva tébbek kozt arrél, hogy milyen viszony tételezhet6 a szinonimia és mas
szemantikai relaciok (pl. a hipo- és hiperonimia vagy az antonimia) k6z6tt. Megalla-
pitasaikhoz ugyanakkor elsédlegesen deduktiv Gton jutnak el, vagyis tipikusan nem
vagy csak korlatozott mértékben vonnak be empirikus adatokat, konkrét nyelvi

Dolgozatomban egy olyan - jelenleg is folyamatban Iévé - empirikus kutatas
kezdeti eredményeit vazolom fel, amely az adatok és az elmélet folyamatos egy-
masra vonatkoztatasara térekedve tesz kisérletet a szinonimia jelenségének leira-
sara, illetve magyarazatara. Az itt bemutatott esettanulmany célja egyrészt az, hogy
konkrét korpuszadatok elemzése révén, egy, a valés nyelvhasznalatot vizsgald
kvalitativ kutatas keretében hozzajaruljon a(z igei) szinonimia és a felcserélhetéség
kozotti komplex viszony jobb megismeréséhez és (a késébbiekben tovabbi elemzé-
sekkel kiegészillve) a szinonimia fogalmanak a nyelvi adatok viszonylag széles
koérére épllé pontositasahoz. Masrészt azonban a kutatds (egy tadgabb, atfogébb
munka keretébe illeszkedve) annak vizsgélatara is iranyul, hogy korabbi elemzé-
seim eredményei mennyiben, illetve hogyan kapcsolhatok 6ssze a konstrukcids

Az itt bemutatott, problémafelvet6 kutatds soran - a fent emlitettekkel 6sszhang-
ban - a csap és az (it szinonim jelentésviszonyainak alakulasat, illetve a két ige
felcserélhetéségét vizsgalom egy esettanulmany keretében, korpuszadatok viszony-
lag széles korét dolgozva fel. Elemzéseimmel els6dlegesen arra a kérdésre kere-
sem a valaszt, hogy a vizsgalt esetekben hogyan értelmezheté az igei szinonimia
és a felcserélhet6ség kozotti viszony a langackeri értelemben vett konstrukciés
sémak fogalménak bevonasaval, elétérbe allitdsaval - kisérletet téve egyuttal arra
is, hogy egy konkrét nyelvi jelenség leirasa soran kapcsolatba hozzam egymassal a
szerves nyelvelmélet elemzési metédusaira épiil6 modszertani eszkodztarat, illetve a

nalis kognitiv nyelvészet megkdzelitésmaodjat. (A két nyelvfelfogas sok szempontbdl
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eltér egymastoél, azonban szamos tekintetben kdlcsondsen ki is egészithetik egy-
mast; Osszevetéslket, illetve 6sszekapcsolasuk lehetséges modjait - mas-mas

A dolgozatban a kutatas szemléleti keretének és kulcsfogalmainak felvazolasat
(2.), valamint a feldolgozott anyag sajatossagainak, illetve a kutatas médszertana-
nak az ismertetését (3.) kdvetben attekintem, hogy a vizsgalt anyagban hogyan
alakultak a szinonimia és a felcserélhet6ség kdzotti kapcsolatok, illetve hogy hogyan
irhatok le ezek a kapcsolatok a funkciondlis kognitiv nyelvészet konstrukciéfogal-
mat felhasznalva (4.), majd pedig egy olyan sajatos esetet ismertetek - csupan
kitekintésként -, amely ravilagit a szinonimia és a felcserélhetéség viszonyanak
komplexitasara, igy szamos tovabbi kutatasi iranyt nyitva meg (5.). A dolgozat az
eredmények Osszegzésével és néhany tovabbvezeté kérdés felvazolasaval zarul

(6.).

2. A kutatas szemléleti kerete
2.1. EIméleti hattér

A jelen dolgozatban ismertetett kutatas - bar az alapjaul szolgalé jelentéselemzé-
sek alapvet6en a szerves nyelvelmélet megallapitasaira épiilnek (lasd aldbb) - a
konstrukcidk fogalmat el6térbe allitva nagymértékben tamaszkodik a funkcionalis
angol-amerikai nyelvterllethez kétédé, mara azonban szamos mas nyelv leirasa-
ban is meghatarozé iranyzatta valt funkcionalis kognitiv nyelvészet nyelvfelfoga-
sarol (mind magyar, mind angol nyelven) nagy mennyiségben all rendelkezésre

ismertetésére még attekintd jelleggel sem vallalkozom, csupan néhany, a kutata-
som témaja szempontjabdl relevans megallapitasat 6sszegzem réviden.

Ez a megkdzelités a nyelvi tudast a vilagrol valé tudas részeként értelmezve nem
huz éles hatarokat a nyelvi és az enciklopédikus tudas kdzétt, a nyelvi tevékenység
és a nyelvi rendszer sajatossagait pedig olyan altalanos kognitiv folyamatokkal
Osszefliggésben irja le, mint az altalanositas, a sematizacio, illetve a kategorizacioé
tételezett kiilbnbdz6 (nyelvi és nem nyelvi) kategériakat nem eleve adott, egyértel-
mien koérulhatarolhatd, szikséges és elégséges feltételekkel jellemezhet6 csopor-
tokként értelmezi, hanem a megismerés, a tapasztalas soran kialakuld, (bizonyos
mértékig) valtozékony, a kulturdlis, illetve tarsas-tarsadalmi kérnyezet altal is befo-
ly4solt egységekkel szamol. A kateg6ridk - igy példaul a szinonim jelentésviszonyok
kategoriaja - ebben a szemléleti keretben a prototipuselvnek és a csaladi hasonlo-
sag elvének megfeleléen szervezdd6, dinamikusan formal6doé rendszerek, amelyek
nem feltétlenil rendelkeznek egyértelm(i és merev hatarokkal, a kategériatagok pedig
nem egyenértéklek abban az értelemben, hogy prototipikus (centralis) és kevésbé
prototipikus (nem centralis, illetve periférikus) tagok kildnithet6k el egymastdl az



4 HRENEK EvA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 12/1:1-22 (2025)

A nyelv ebben a felfogasban nem a nyelven kivili vilag jelenségeinek leképez6-
dése: az egyes nyelvek beszéldi vilagmodelleket hoznak létre, a nyelvi kifejezések
pedig ezekre a modellekre vonatkozéan értelmezédnek, és olyan konstrukcidkként
ragadhatok meg, amelyeknek az alkalmazasba vételével a megnyilatkozé sajatos
nézdpontbodl tesz hozzaférhetévé egy adott jelenetet, illetve valamely referencialis
A konstrualasi mod szorosan Osszefligg az észleléssel, a megismeréssel, a kon-
textussal, illetve a beszédhelyzettel, valamint a megnyilatkozé perspektivajaval és

Ebbdl kévetkezik, hogy a megnyilatkozasok a vilagbeli jelenségek, jelenetek
kilénbdz6 nézépontokbdl torténd nyelvi megkonstrualasainak tekintheték, a nyelvi
megformalast pedig jelentés mértékben befolyasolja az, hogy a megnyilatkozé
hogyan észlel és értelmez egy adott szituaciot, illetéleg miként kivanja (nyelvileg)
interpretalni, hozzaférhetévé tenni a beszédpartnere(i) szamara ezt a jelenetet (vo.
jelentésviszonyok alakulasaval, hiszen a szinonim jelentések kialakulasa és értel-
mezése (ahogyan ezt a 4. pontban is latni fogjuk) elvalaszthatatlan att6l a kérdés-
t6l, hogy a mindenkori megnyilatkozé hogyan, mely jellemzéi felél sarkitva szeretne
lattatni bizonyos - észlelt - valésag-6sszefliggéseket.

A nyelvi egységek, illetve nyelvi kifejezések mint (a komplexitas kiilénb6zé szint-
jein értelmez6d6) konstrukciok a funkciondlis kognitiv nyelvészet felfogasa szerint
fonolégiai és szemantikai polussal jellemezhet6é szimbolikus egységekként irhaték
tikai kapcsolatok, megfelelések alapjan olyan dsszetett grammatikai strukturakka -
un. kompozitumszerkezetekké - szervezédhetnek, amelyeken belll a tagok (kom-
ponensek, illetéleg komponensszerkezetek) kidolgozzak egymas jelentésének
(viszonylag) sematikus alszerkezeteit. Ebben a keretben a konstrukciés sémak
szimbolikus egységekként, forma-jelentés parokként irhatok le, amelyek altalano-
sitas eredményeként jonnek Iétre. A konstrukciok mint sémak a konkrét nyelvi kife-
jezésekbdl altalanosulnak, ami azt is jelenti, hogy a nyelvi kifejezések a (konstrukci-
0s) sémak megvaldsulasai. A sémak és megvalosulasaik kdzott ez a megkozelités
dinamikus viszonyt, folyamatos kdlcsdnhatasokat feltételez.

Az igei kifejezések és az ezekre épuld konstrukciok (konstrukcios sémak) jelen-
tését e szerint a felfogas szerint tipikusan az ige szemantikai jellemzdi hatarozzak
meg. Példaul:

(1) a fiatalember puszta kézzel kezdte szétbontani a tetét, és a foldre szorta a
cserepeket (doc#1062)"

(2) [személy] néhany vékonyabb fat dobott a tlizhelyen pislakolé parazsra
(doc#3)

szarmaznak. (A feldolgozott adatok korét és sajatossagait részletesebben lasd a 3. pontban.)
A példaként idézett szdvegrészeket modositas nélkill, az eredeti helyesirast megtartva kzlom;
a példak utan zarojelben a szovegrészek forrasanak korpuszbeli azonositészama talalhaté.
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(3) [személy] egy szines rajzokkal diszitett nyolcszéglet(i dobozbdl
csokoladéport hintett az ital habos felszinére (doc#531)

Az (1)-(3) szOvegrészletek igei kifejezései a 'személy tdbb, alt. kis méretl
entitast juttat egy adott terUletre/térrészre’ jelentésli Ny N,-t V N;-rA konstrukcio
megvaldsulasainak tekintheték - illetve, masfeldl, ebben a konstrukciés sémaban
altalanosithatok.

Fontos ugyanakkor ehhez hozzatenni azt, hogy - akar az igei jelentéseket, akar
az igei jelentések kdzotti (pl. szinonim) viszonyokat vizsgaljuk - nem tekinthetiink el
a kilonbdzd igék jelentéseinek sajatossagaitdl, specifikus jelentésmozzanataitol
sem. A konstrukciok fogalmaval operalva jél leirhatok az igei kifejezések kdzotti
(egyazon sémaban altalanosithaté) hasonlésagok, azonban a jelentések kiilonbsé-
gei ebben a megkozelitésben rejtve maradnak, hiszen az altalanositas szempontja-
bédl irrelevansak. Ez a konstrukciés megkozelités azonban kiegészithetd a szerves
nyelvelmélet komponenses jelentéselemzéseivel, amelyek nemcsak a hasonlésa-
gok, hanem a szinonim jelentések kozotti eltérések megragadasara is alkalmasak
lehetnek (vo. 4.). Példaul (a fenti, (1)-(3) példasornal maradva) a szor és a hint igék
megfeleld jelentései kdz6tti szinonimiat nem elsésorban, pontosabban nem kizaré-
lagosan a konstrukciok szintjén - vagyis egy viszonylag magas altalanositasi szin-
ten - vizsgaldédva, hanem az egyes igei jelentésrendszerek specifikumait, azaz a
szemantikai klldnbségeket (v6. 2.2.) is tekintetbe véve érthetjlik meg: a szinonim
jelentésviszonyok leirdsaban és értelmezésében a hasonlésagok mellett fontos
szerep jut a kildnbségeknek is (vo. 2.2.). Példaul a szdr és a hint megfeleld
jelentései kdzotti viszonyt és a két ige hasznalati korét nagymértékben befolyasolja,
hogy mig az (1) szdvegrészletben a szér a szamossag mozzanatara iranyitja a
figyelmet, addig - hasonl6é vagy akar azonos szintaktikai kdrnyezetben - a hint
apré, finom mozdulatként teszi hozzaférhetévé a nyelvileg megkonstrualt cselek-

Ezeknek a szemantikai sajatossagoknak a modellalasahoz, illetve az igei jelen-
tések arnyalt leirasahoz - a fent emlitettek értelmében - a Zsilka Janos éltal kidol-

pontositva a konstrukcidés sémak fogalmaval operal6 kognitiv nyelvészeti megkdze-
litést.

A szerves nyelvelmélet azt tételezi, hogy egy nyelvi egység egymassal szorosan
Osszefliggl, egymast elemz§ és folytonosan Ujraértelmezé jelentései egyuttesen,
egymassal 0sszefonddva alkotjak az adott nyelvi egység (dinamikusan valtozd)
jelentésrendszerét, amely e szerint a felfogds szerint kilénbdz6 - a hasznalat,
illetve a megismerés soran formalddo - altalanos és specifikus jelentésmozzanatok
komplex rendszereként irhato le.

Ezek a jelentésmozzanatok a jelen dolgozat hatterét add szemléleti keretben
lemben, hogy a) a konkrét hasznalatokbdl vonddnak el (sematizalédnak), valamint
b) feltételezhetd, hogy (f6ként) a karakteres, kiemelkedd jelentésmozzanatokkal
intuitiv. mddon a beszélék is tisztaban vannak. Masfeldl azonban kutatasomban
mégis els@sorban a leiras eszkdzeiként, a nyelvhasznalok tudasaban nem pontosan
kérvonalazédd mozzanatoknak a kutatéi megfogalmazasaiként, leképzéseiként
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értelmezem, vagyis a részletes, arnyalt szemantikai leirast segit6 eszkdzokként
kezelem 6ket - anélkiil, hogy kitérnék ezek nyelvi és/vagy kognitiv realitasanak
kérdésére (ennyiben eltérve a szerves nyelvelmélet felfogasatol).

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy az ilyen médon felfogott jelentésmozza-
natok felvétele és rendszerezése nem Onkényes vagy véletlenszer(: az egyes
mozzanatok az elemzések soran Ujra és Ujra egymasra vonatkoztatott, egymassal
Osszefliggésben értelmezett és Ujraértelmez6dd igei jelentések vizsgalata soran
korvonalazédtak. A dolgozat hatterét add szemantikai modellben ezen mozzanatok
feltételezésével kisérlem meg megragadni a széban forgd igék szemantikai saja-
tosséagait, valamint a kiilonbdz6 jelentéseik kozotti hasonlésagokat és kilénbsége-
ket, kontrasztokat és az egyes jelentések lehetséges kapcsolatait - igy példaul a
szinonim jelentésviszonyok alakulasat is.

A szerves és a funkcionalis kognitiv nyelvészeti szemléleti keretet bizonyos
fokig integral6 felfogasom szerint az igék jelentései a konkrét nyelvi megnyilatko-
zasokban aktudlisan és kdzvetlenll megmutatkozd szemantikai egységekre - Un.
hoz koét6dé, kisebb vagy nagyobb mértékben elvont szemantikai egységek, ame-
lyek az altalanos és specifikus jelentésmozzanatok sajatos egy(ttallasaiként értel-
mezddnek, és nem fliggetlenithetdk az igei vonzatok, illetéleg altalaban véve az ige

jelentések tehat a jelentésvaltozatokbdl sematizalédnak,? masfeldl a jelentésvalto-
zatok a jelentések mint sémak konkrét megvalésulasaiként is megragadhatok. igy
a jelentések és jelentésvaltozatok viszonya e szerint az értelmezés szerint a sémak
és megvalosulasaik kozotti dinamikus, kétirdnyd viszonyként irhato le (vo. pl.

Ez a megkozelités lehetévé teszi, hogy - a konstrukciés séméak fogalmat meg-
tartva - bevonjuk a jelentések, jelentésviszonyok leirasaba és értelmezésébe a nyelvi
egységek (adott esetben igék) mint konkrét megvalésulasok azon szemantikai
sajatossagait is, amelyek a sémak szintjén vizsgalddva, altalanositasokkal dolgoz-
va elvesznének vagy hattérbe szorulnanak.

Példaul a fent idézett (1) és az alabbi (4)-(5) szbvegrészletben szereplé kife-
jezés - az é&ltalanositas egy viszonylag magas szintjén - értelmezhetd a kordbban
emlitett Ny Ny-t V Ns-rA ’személy tobb, &lt. kis méretl entitast juttat egy adott
terUletre/térrészre’ konstrukci6 megvaldsulasaként, de éppigy értelmezheté az
altalanositas alacsonyabb szintjén, az ige jelentésére fokuszalva is.

(4) fekete kend@s asszonyok viragvasarnapi mozdulattal szir6zsat szérnak az
Uttestre (doc#673)

(5) A lelatérol rengeteg fémpénzt szortak a palyara (doc#1072)

2 A jelentésvéltozatok és jelentések itt felvazolt kategoridi részben parhuzamba &llithatok a

ban a két fogalompar nem azonosithat6 teljes mértékig egymassal, hiszen mas-mas 6ssze-
fliggésrendszerben értelmezédnek.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 12/1:1-22 (2025) HRENEK EvA 7

A szdrigének az (1) és a (4)-(5) példakban megmutatkozd jelentésvaltozatokbdl
sematizalédo (metaforikus)® jelentése - az altalanossag egy viszonylag alacsony
fokan, az ige jelentésének specifikus jelentésmozzanatait is tekintetbe véve - a
kovetkezd sémaban ragadhaté meg: Ny szor N,-t N3-rA 'N, (személy) (dobva) juttat
N,-t (t6bb, viszonylag kis méret(i, (csaknem) egyforma entitast) N;-rA (altalaban
vizszintes felliletre); nagy mennyiségben; amiket: azok [az adott fellleten] szétter(il-
nek; esetlegesen’.

A jelen dolgozat alapjat képez6 jelentéselemzésekben a szinonim jelentésviszo-
nyok leirasa és értelmezése soran tekintetbe vettem azoknak az altalanositadsoknak
az eredményeképpen kirajzol6dé konstrukcidkat, amelyek az igei kifejezések
viszonylag széles korére éplltek, valamint azokat a kevésbé altalanos sémakat is,
amelyeket az igék jelentéseként hatarozhatunk meg, és amelyeknek - a vonzatok
sematikus szemantikai csoportjai mellett - részét képezik az igei jelentés altalanos
és specifikus jelentésmozzanatai is.

2.2. Szinonimia és felcserélhet6ség

Dolgozatomban a szinonimiat kiildnb&zdé nyelvi egységek (adott esetben igék) jelen-
tései kozotti - tehat alapvetéen szemantikai természet(i - kapcsolatként értelme-
zem, amely szemantikai szempontbdl a jelentésmozzanatok viszonyaban ragadhaté
meg, szintaktikailag a szoévegkornyezettel dsszefliggésben, stilisztikai értelemben
pedig az adott jelentésl nyelvi egységek hasznalati kérét vizsgalva jellemezhetd

tésrendszerének kdzos jegyeire fokuszalva irhato le. Pusztan a kdzos jegyek leira-
sa azonban a szinonimia értelmezését az abszollt szemantikai azonossag felé tolja
el, ami a szinonim viszonyokra kevéssé jellemzd. Ezeknek a viszonyoknak az alaku-
lasdban és értelmezésében a kllénbségek éppolyan fontosak lehetnek, mint a
hasonl6sagok, ezért elemzéseim soran azt a felfogast veszem alapul, amely szerint
a szinonim jelentésviszonyok nem pusztan a hasonlésagokra fékuszalva, hanem
sokkal inkabb a hasonldésagok és kilénb6zdségek dsszjatékaként ragadhatok meg

felcserélhetéség fogalmaval, azonban nem azonosithat6é probléméatlanul vele.

A felcserélhet6séget a konstrukcidés sémakban megalapozddd, de a konkrét igei
kifejezések szintjén értelmezhetd jelenségként értelmezem, amely az azonos von-
zatkeretben vald behelyettesithet6ség eseteit foglalja magéba, és 6sszekapcsoldd-
hat az egymassal felcserélhetd kifejezések jelentéseinek szinonim viszonyaval, de
- ahogyan ezt a dolgozat 4. pontjadban latni fogjuk - fliggetlen is lehet a szinonimiatdl.

8 Az igei jelentések elemzése soran - a szerves nyelvelmélet terminol6giajat és megkdzelités-

(els6dleges) és a metaforikus -j-éléh-tés-é-li szintjét, a metaforikus jelentéseket pedig a tulajdon-
képpenivel szemben hatarozom meg, azaz minden olyan jelentést metaforikusnak tekintek,
amely nem tulajdonképpeni jelentés. A tulajdonképpeni jelentés kijeldlésének szempontjait és
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3. Anyag és modszer

Dolgozatomban a felcserélhet6ség és a szinonimia kozétti kapcsolatot egy eset-
tanulmany keretében, a csap és az (it igék jelentéseit, jelentésviszonyait, illetve
adatokra éplil6, ugyanakkor alapvetéen kvalitativ kutatas keretében vizsgalom.

A kutatas elsé, az igék poliszém jelentésrendszerének feltarasat célzo fazisaban
adatokra tAmaszkodtam: a csap és az (it esetében is egy-egy 1500 elemd véletlen
minta adatait dolgoztam fel részletesebben, a szerves nyelvelméletben kidolgozott
elemzési modszereket alapul véve (és bizonyos mértékig mdédositva, I. Hrenek
(a 2.1.-ben emlitetteknek megfeleléen) dinamikusan valtozé, egymassal kdlcsdnha-
tasban allo jelentésmozzanatokat és mozzanatvariansokat tételeztem, amelyeket
olyan - a kiilbnb6z6 jelentések folyamatos egymasra vonatkoztatasanak révén koér-
vonalazhato, tehat nem eleve adott és valtozatlan - leirastechnikai eszkdzokként
kezeltem, amelyek hozzasegithetnek a val6és nyelvhasznalatbdl szarmazé adatok
elemzésekor kirajzol6d6 0sszefliggések megragadasahoz, valamint annak feltara-
sahoz, hogy hogyan és milyen anal6gidk mentén értelmezheté egy-egy nyelvi
egység jelentése.

Ezt kovetden, kutatisom masodik szakaszaban a szinonimia és a szintaktikai
kornyezettel 0sszefliggésben értelmezett felcserélhetéség (vo. 2.2.) kdzotti lehetsé-
ges kapcsolatokat vizsgaltam, szintén korpuszadatokat elemezve, azonban az

tartalmazé korpuszan végez lekérdezéseket. Ez a felilet a talalatokat, talalati lista-
kat a vonzatkeretek meghatarozott elemei szerint rendezett formaban jeleniti meg,
igy kiléndsen alkalmas annak feltarasara, hogy mely igék milyen vonzatkeretekben
és milyen gyakorisaggal fordulnak el6 az adott szdvegtari anyagon beliil. Ezzel
egylitt lehetévé teszi a két ige eléfordulasainak, lehetséges szintaktikai kornyezete-
inek szisztematikus dsszevetését, mikdzben atfogd képet nyujt arrdl is, hogy az
igék milyen szemantikai csoportokba tartozé vonzatokkal allhatnak egyitt. Mindkét
ige esetében vizsgéltam az ige + targyesetben all6 fénév (V + N-t) vonzatkeretbeli
eléfordulasokat - hiszen a legtdbb jelentésében a csap és az (it is targyas -,

Az igy nyert adatok mennyiségét és eloszlasat az aldbbi, 1. tablazat foglalja 6ssze.
A tablazatban a keresési feltételek kdzott sotétebb héattérrel jelennek meg azok a

vonzatkeretet vizsgaltam meg részletesen (mas elemzési szempontok szerint) - az 1. tabla-
zatban szerepl6k mellett a csap N-t, a csap Ny-t N,-bA, valamint a csap Ny-t N,-(V)n vonzat-
kereteket is bevonva a leirasba -, azonban ugy vélem, hogy a jelen dolgozatban megfogal-
mazott kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz 6t vonzatkeret szisztematikus 0sszevetése is
elegendd anyagot biztosit. (Noha a késébbiekben természetesen érdemes tobb adatot és
mas igéket, illetve mas igei vonzatkereteket is feldolgozni, tovabb pontositva, arnyalva az itt
kirajzol6do képet.)
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vonzatok, amelyek a ténylegesen lekérdezni kivant vonzatkeretekhez tartoznak,
mig a vilagos hattérrel jelolteket a lekérdezés soran kizartam a talalati listarol -
ezzel csbkkentve annak valészinliségét, hogy az igék a kapott talalati listan mas, a
szandékoltnal tagabb vonzatkeretekben forduljanak el6. (Példaul kifejezetten a
csap N-bA vonzatkeretre rakeresve ki kellett zarnom azokat az eseteket a talalati
listarél, amikor az N-ba és az N-t vonzatok egylitt jelentek meg az ige vonzatkere-
tében - hiszen ez mar egy masik vonzatkeret lenne.)

Keresési feltételek csap ut
+ N-bA x N-t x N-rA 477 223
+ N-rA x N-t x N-bA 623 543
+ N-t + N-rA x N-nAk 284 333

+ N-¢ + N-nAk | * N-rA 121 184
+ N-¢ + N-hOz = 160 34
1. tablazat

A Mazsola keres6eszkdz segitségével vizsgalt vonzatkeretek
a csap és az (it igék esetében

Az ilyen médon nyert adatokat tablazatokba foglaltam, és elébb a vonzatkeretek,
valamint a vonzatok szemantikai csoportjai szerint, majd pedig a kifejezések igei
komponensének jelentése szerint is rendszereztem.5 (A tablazatos attekintések
egy részét a kutatds eredmeényeit ismertet6 4. szerkezeti egységben kézlém.) Ez a
rendszerezési mod gyakorlatilag a jellemz6 konstrukciés sémak (forma-jelentés
parok) megéllapitdsaként értelmezhetd, hiszen ennek révén j6l megragadhatova
valik, hogy mely igék, illetve mely igei vonzatkeretek esetében milyen konstrukciok
rajzolédnak ki a vizsgalt anyagbdl.
Ezt kdvetden kerllt sor a konstrukcidk 6sszevetésére a két ige esetében.

4. Felcserélhet6ség és szinonimia a csap és az it igék
viszonyaban

A kdvetkez6kben - a dolgozat f§ célkitlizésével 6sszhangban - a felcserélhetéség
és a szinonimia fogalma kdz6tti lehetséges kapcsolatokat kisérlem meg feltarni egy
esettanulmany keretében, az elemzett igék vonzatkereteinek, vonzatainak, illetve a
konkrét el6fordulasokbdl altalanositott konstrukcios sémainak dsszevetésével. A 4.1.
szakaszban a felcserélhetéség és a szinonimia kapcsolatat azokban az esetekben
vizsgalom, amikor a két ige azonos szintaktikai kornyezetben felcserélhetd egy-
massal, mig a 4.2.-ben a felcserélhetéség hianyanak eseteire hozok néhany példat.

5 Azokban az esetekben, amikor a Mazsola talalati listain nagyon szik - akar csupan két-
harom tokennyi - sz6vegkornyezet jelent meg, és ennek alapjan nem lehetett egyértelm(ien
megallapitani az ige jelentését, az adott eléfordulast célzott kereséssel visszakerestem az

tagabb szovegkdrnyezethez is.



10 HRENEK EvA JELENTES ES NYELVHASZNALAT 12/1:1-22 (2025)

4.1. Az igék felcserélhet6sége egy adott szintaktikai szerkezetben

Az igék felcserélhet6sége és a jelentéseik szinonimigja kdzotti lehetséges kapcso-
latok azokban az esetekben rajzolédnak ki a legegyértelmlbben, amikor a csap és
az (it felcserélheté egymassal egy adott szintaktikai szerkezetben. Ennek egyik (a
4.1.1.-ben targyalt) esete az, amikor nem csupan formailag azonos egymassal a
két ige vonzatkerete, hanem az igei vonzatok (sematikus) szemantikai csoportjai is
azonosak vagy nagymértékben hasonloak.

4.1.1. Az igék felcserélhetésége és szinonimidja

Mind a felcserélhetéség, mind a szinonimia jelenségével foglalkoz6 szakirodalom
azokat az eseteket tekinti tipikusnak (explicit vagy implicit médon), amikor a kilén-
b6dz6 nyelvi egységek - esetlinkben igék - ugyanabban a szintaktikai kérnyezetben
felcserélhet6k egymassal, és jelentéseik (legalabbis az adott szévegkdrnyezetben,
illetve kontextusban relevans jegyeik, mozzanataik tekintetében, vd. pl. Murphy
forgé igei kifejezések azonos sémat valésitanak meg - ahogyan ezt a (6) példasor
is szemlélteti:

(6) villam csap ~ (it ~ vag ~ hasit ~ sUjt vmibe

A példasorban szereplé valamennyi kifejezés az N; V N,-bA 'villam jut vmilyen
térbe vagy térben koriilhatarolt entitdsba’ konstrukcié megvaldsulasaként irhaté le,
és - ezzel szoros Gsszefliggésben - megallapithatd, hogy ekkor mind az igék, mind
pedig az igei kifejezések jelentése szinonim egymassal: szoros, kdzeli szinonim
viszony mutathatd ki kézdéttik. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a szinonimia
ebben az esetben sem jelent teljes jelentésbeli azonossagot (vo. 2.2.), hiszen az
egyes igei kifejezések, pontosabban az egyes kifejezések igei komponensei mas-
mas sajatossagai feldl ragadjak meg, mas-mas néz6pontbdl teszik hozzaférhetévé
az adott (akar azonos) valésag-dsszefliggéseket (v6. 2.1.). Példaul a csap az adott
jelentésében - vagy masfell: a szdban forgd konstrukciot megvaloésitd nyelvi kifeje-
zésekben - hirtelenségre, varatlansagra, valamint nagy intenzitdsra utal (vo.
figyelem el6terébe, a sdjt pedig a karositds, a negativ kdvetkezmény felél sarkitva
konstrualja meg nyelvileg a sz6ban forgé jelenetet.

A 2. és a 3. tblazatban olyan konstrukcidkra lathatunk néhany tovabbi példat,
amelyekben mind a csap, mind az (it el6fordulhat; a két ige ekkor tehat szisztema-
tikusan felcserélhetd egyméssal, jelentéseik kozott pedig kdzeli szinonim viszony
mutathato ki:

6 A ’savszer(ien’ dominans mozzanatnak tételezhetd a hasit ige jelentésrendszerében. A villam
hasit vmibe tipusu kifejezések esetében ez a mozzanat egyrészt a széban forgé fényjelenség
tipikus (észlelt) alakjaval hozhaté Osszefliggésbe, méasrészt esetenként - példaul ha N-bA
fakra, oszlopokra vonatkozik - a villamcsapas soran, illetve kovetkeztében keletkez6 savszer(
torést, sériilést tekintetbe véve is értelmezhet6.
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N, csap ~ (it Nt N;-rA
'(er6vel) megérint [vmit]’ (tkp. ’(ra)it [vmire]’)

(kisebb v. nagyobb) targyra

személy v. sik felUletre (alt. (az) asztalra)

megszemélyesitett  |egyet, hatalmasat, allatra / allat testrészére

elGleny nagyot, egy csattandsat |vmilyen iranyba (jobbra; met.)
stb. személyre

testrész[é]re [vkinek] (pl. vallara,
hatara, kezére, szajara)

fa, ag

2. tablazat
Az N, csap ~ (it N,-t N5-rA ’(erével) megérint [vmit] konstrukcio

Néhany konkrét példaval szemléltetve a 2. tdblazatban csupan sematikusan felva-
zolt kategoriakat:

(7) a. Egy tengeri medve kiilsejli 6regur hatalmasat csapott az Ujsagjara.
(doc#291)
b. Marpedig egy rendes I6pokréc nem izeg és nem mozog. Gyanus!
Nagyon gyanus! Ovatosan a sarokba gurult [az éreg mindenes], és
harom hatalmasat tit6tt a I6pokrocra. (doc#29)

(8) Az 6kolforma fa nagyot Utétt [ ~ csapott] a mutatéujjra (doc#216)

9) A nyuszika hatalmasat csap [ ~ (it] az asztalra és igy szdl: - Akkor kérek egy
kil6 cukrot! (doc#2245)

N, csap ~ (it N,-bA
’jut, kerl vmi vhova: vmilyen (hang- vagy vizualis)
hatas megjelenik, észlelhetévé valik vhol’

[vkinek a] fllébe
hang p —
egy adott térbe, térrészbe
szaq. illat [vkinek az] orraba
9 egy adott térbe, térrészbe

3. tAblazat
Az N, csap ~ (it N,-bA ’jut, keril vmi vhova:
vmilyen (hang- vagy vizualis) hatds megjelenik, észlelhetévé vélik vhol’ konstrukcid

Ennek a konstrukciénak a konkrét megvalésulasai mutatkoznak meg példaul a
(10)-(13) szdvegrészletekben:”

7 Az itt emlithetd kifejezésekben az (it ige eléfordulasa altalaban szokatlannak, archaikusnak
hat - ahogyan ez az ige tébb mas jelentése, illetve hasznalata esetében is megfigyelhet6 -, és ez
az alapvetden stilisztikai sajatossag a mindennapi nyelvhasznalatban a csap igével valé szino-
nimiat, illetve felcserélhetéséget is erésen korlatozhatja. Ugyanakkor a korpuszadatok tanisaga
szerint az (it esetében is kétségtelenil adatolhaték olyan - nem is sziikségszer(ien hapax-
szer(l - szerkezetek, amelyek a 3. tAblazatban felvazolt konstrukcids sémat valositjak meg.
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(10) Ebben a pillanatban beszédgomoly csapott a szobaba, férfihang és

belécsimpaszkod6 néi hangok. (doc#580)

(11) De a tdmadt csdndben az elészobabdl izgalmas parbeszéd utétt az
ebédlébe. (doc#583)
(12)  Csermely kirohant, magara kapta a feldlt6t. A hé friss szaga az orrdba utétt.
(doc#325)
(13) Napfény és vizszag csap a kajlitbe. (doc#304)

Erdemes ugyanakkor ismét hangsulyozni, hogy a kézeli szinonim viszony -
ahogyan fentebb is utaltam ra - nem teljes jelentésbeli azonossagként, hanem a
(relevans) jelentésmozzanatok hasonlésagan alapulé kapcsolatként értelmezhet6,
mikézben mind az igék szoban forgd (metaforikus) jelentéseinek a leirdsaban, mind
pedig a jelentések kdzbtti szinonimia szempontjabdl éppilyen fontosak az igei jelen-
tések kozotti kiildnbségek is. A hirtelenségre és az erbteljességre (erbteljes mozdu-
latra, illetve hatasra) valé utalds mozzanata a csap és az (it adott jelentéseinek leira-
saban egyarant szerepet jatszhat. Ugyanakkor mig a csap jelentését az emlitett
konstrukcidk esetében az intenzitas és a kikerlilhetetlenség mozzanata hatarozza
meg, addig az {t ugyanezen konstrukcidékban, akar ugyanezen vonzatokkal egyutt
allva inkabb az eredmény feldl teszi hozzaférhetévé az abrazolt jelenetet azaltal,
hogy az Utést negativ kévetkezménnyel jar6, nem kivant hatast kivaltd cselekvés-
ként vagy torténésként interpretalja.

4.1.2. Az igék felcserélhetésége szinonimia nélkdl
A 4.1.1.-ben emlitett eseteknél szamottev6en ritkdbban, de a vizsgalt anyagban
eléfordultak olyan esetek is, amikor a csap és az (it felcserélhet6sége nem jart
szoban forg6 igei jelentések kozott még tavoli szinonim viszony sem mutathaté ki,
mivel a két jelentésnek nincs olyan dominans (altalanos) kdzos jelentésmozzanata,
amely megalapozhatn a szinonimiat.

Ezekben az esetekben az igék felcserélheték egymassal egy adott szintaktikai
kérnyezetben, de a kiildnbdz6 igékkel alkotott kifejezések eltérd konstrukcids séma-
kat valésitanak meg, illetve (masfeldl) eltérd konstrukciés sémakban altalanosithatok.

(14) Lilian zongorazni tanul, Sebestyén viszont inkabb matematikus apjara (itott.
(doc#1046)

(15) Nemis olvastam el [a levelet], csak ebéd utén, aszalt gyimdlcsért menet a
padlason - nehogy édesanya olvasas kézben ram csapjon, és dugdosnom
kelljen. (doc#579)

Példaul a (14) mondatban szerepl6 Sebestyén apjara Litétt kifejezés az N, V
N,-rA ’hasonlit (vkire/vmire)’ konstrukcié megval6sulasaként irhaté le, mig azonos
szintaktikai kérnyezetben, hasonlé6 szemantikai csoportokba tartozé vonzatokkal
egyutt allva a (15) mondatbeli csap-ot tartalmazé kifejezést (édesanya ram csap-
jon) - a csap-nak az (t-tel valo felcserélhetésége ellenére - nem ez a konstrukcié
hatarozza meg. Ez a kifejezés az N; V N,-rA 'meglep (vkit)’ konstrukciét valésitja
meg (vO. lecsap vkire).
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Az ilyen, kllénb6zd konstrukcidékat megvalésitod kifejezések esetében sem az
igék, sem az igei szerkezetek jelentésének viszonyaban nem beszélhetiink szinoni-
miardl.

4.2. Az igék felcserélhetéségének hianya

Bar a csap és az (it igék eléfordulasaik jelentés részében azonos vagy hasonlé
szintaktikai kérnyezetben fordulnak eld, vagyis felcserélhet6k egymassal (vo. 4.1.),
jelentéseik kozott pedig gyakran kdzeli szinonim viszony mutathaté ki, nem ritka az
sem, hogy bizonyos vonzatszerkezetekben, illetve bizonyos konstrukciokban csak
az egyik, vagy csak a masik ige jelenik, jelenhet meg. Az igék felcserélhetéségének
hidnya - ahogyan ezt a kévetkez6kben bemutatott példak is szemléltetik - a vizs-
galt esetekben rendszerint az érintett konstrukciés sémak formai oldalanak és/vagy
az igei vonzatok szemantikai csoportjainak az eltérésével hozhaté dsszefliggésbe.

4.2.1. Az igék felcserélhetéségének és szinonimiajanak hianya

A vizsgalt anyagban el6fordul, hogy a két ige formailag azonos vonzatkeretben
jelenik meg (pl. N; V N,-bA), de a vonzataik szemantikai csoportjai szisztemati-
kusan kilénbéznek egymastol, és ez az eltérés egylitt jar az igék, illetve az érintett
konstrukciés sémak jelentésének kiilénbdz8ségével is.

Példaul mig a csap esetében az N, V N,-bA vonzatkeretbeli eléfordulasokon
belll nagyon jellegzetes mintazatot alkotnak a ’(bele)kezd [vmilyen tevékenység-
be], elkezd vmivel foglalkozni’ jelentési kifejezések, amelyekben N-bA valamilyen,
rendszerint hangadassal és/vagy kommunikacioval 6sszefliggé cselekvésre utal
(lasd a 4. tablazatban), addig az dtf nem all, és elvileg sem allhat egyditt cselekvést
kifejez6 fénevekkel a széban forgd vonzatkeretben, igy ekkor az igék felcserélhetd-
sége nem valésulhat meg.

N, csap N,-bA
‘(bele)kezd [vmilyen tevékenységbe], elkezd vmivel foglalkozni’

] ] tevékenységbe (pl. a kettds vezetésrdl sz6tt deliraciok
személy vagy személyek | glénk cafolgatdsaba, orditasba, Gromrivalgasba

egy csoportja (pl.  |kacajba kacagasba’, nétaba ‘notazasba’)
;/;rlr:zlg;)zas, cég, kormany, a billentylizetbe ['a gépelésbe’]
[masik] témaba ['a téma targyalasaba’]
kutya ugatasba®
4. tablazat

Az N, csap N,-bA ’(bele)kezd [vmilyen tevékenységbe],
elkezd vmivel foglalkozni’ konstrukcio

8 A tablazatokban megjelend kategériak minden esetben olyan mértékben altalanosak, amilyen
mértékben a rendelkezésre allé adatok lehetévé teszik az altalanositast. Ez magyarazza, hogy
esetenként a vonzatok altalanos szemantikai csoportjaival szamolok (pl. személy, élélény),
maskor pedig - ha példaul csupan egy vagy néhany kifejezés tartozik az adott mintazathoz -
nem vagy csak minimalis mértékben altalanositok, és a tablazatban a konkrét példakat tiinte-
tem fel (pl. a billentydizetbe, ugatasba).
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A (16)-(18) szOvegrészletek a csap igével alkotott, az N, csap N,-bA ’(bele)kezd
[vmilyen tevékenységbe], elkezd vmivel foglalkozni’ konstrukciét megvalésité kifeje-
zésekre példak - amelyek egydttal j6l mutatjak, hogy a csap és az (it ezekben az
esetekben valdban nem cserélhetd fel egymassal, és ezzel egyiitt az igei jelentések

(16) afalu végén egyszerre csak felhangzott a vandor nétaja. Az emberek pedig
akarva, nem akarva 6romrivalgasba csaptak. (doc#753)

(17)  Most a szinek kényszeritenek szelid Ginneplésre, a fekete kenddk, kalapok.
Felllrél nézve alaktalan, sétét tenger, énekbe ['éneklésbe’] csap,
felmorajlik... (doc#232)

(18) megint elhamarkodva (a lehetséges okok végiggondolasa nélkil) csaptal a
billentylzetbe (doc#984)

A jelen dolgozatban nincs méd részletesen bemutatni minden olyan csap-ot
vagy (t-6t tartalmazd nyelvi kifejezést, amely az N; V N,-bA vonzatkeretre épiil6é
kiildnb6z6 konstrukcidkat valésitia meg; ezeket a konstrukcidkat az 1. abraban
0sszegzem a jelentéseiket meghatarozé altalanos mozzanatok szerinti elrendezés-
ben. Az 1. abra azt szemlélteti, hogy - a feldolgozott anyagot alapul véve (v6. 3.) - a
vizsgalt igéknek milyen jelentés(i konstrukci6i kdrvonalazhatok az emlitett Ny V N,-
bA vonzatkeret esetében:®

ur
‘jut, kerdl vhova’ ‘belemegy, ill. behatol vmibe [pl.
’{itésszer(i mozdulatot tesz’ tdmegbe]’

‘bejut vkibe/vmibe |'(erével) megérint vkitvmit' |'valik vmivé, ill. vmilyenné’
[pl- betegSég]‘ ‘erds, Utésszer(l hatast tesz "belekezd vmibe, ill. elkezd vmivel
vkire/vmire’ foglalkozni’
‘nekititédik vkinek/vminek’ ‘vmilyen iranyba, ill. vmi felé tart [pl. lang]’
CSAP
1. 4bra

Az (it és a csap konstrukcidinak jelentései az N, V N,-bA vonzatkeretben

Lathat6, hogy a két igének a szoban forgd vonzatkeretben vald eléforduldsai
Osszesen tiz kiilbnbdz6 jelentésl konstrukcidban altalanosithatok - ezeket mas és
més dltalanos (igei) jelentésmozzanatokon keresztil irhatjuk le (pl. ’jut, keriil
vhovd’, 'nekiutédik vkinek/vminek’). A felsorolt konstrukciok kdzll 6tben (ponto-
sabban az ezeket megval6sito igei kifejezésekben) mindkét ige eléfordulhat, és
jelentéseik kdzott kdzeli szinonim viszony all fenn. (A 4.1.1. alpontban ezek kdzul
az N, csap ~ it No-t N5-rA ’(erével) megérint [vmit] (vo. 2. tablazat) és az N, csap

9 Az 1. dbran - a konstrukcidk sematikussaganak megfeleléen - a konstrukciok formai oldala
(N4 V Ny-bA) mellett a konstrukcios jelentéseket is sematikusan, a kdzds (kisebb vagy nagyobb
mértékben) altalanos igei jelentésmozzanatok megadasaval hataroztam meg (pl. ’bejut
vkibe/vmibe [betegség]’, 'valik vmivé, ill. vmilyenné’).
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~ (t No-bA ’jut, kerll vmi vhova: vmilyen (hang- vagy vizualis) hatds megjelenik,
észlelhetévé valik vhol’ (vo. 3. tablazat) konstrukcidkat, illetve az adott konstrukci-
6khoz tartozo nyelvi kifejezéseket elemeztem.) Négy konstrukcié megvalésulasaiban
azonban csupan a csap, tovabbi egy esetében pedig csak az (it ige eléfordulasa
adatolhaté.'® Ez utébbi esetekben tehat a két ige viszonyaban sem felcserélhets-
ségrél, sem pedig szinonimiardl nem beszélhetiink.

4.2.2. Felcserélhetdség és szinonimia a konstrukcids sémak szintjén
Erdemes tovabba réviden megemliteni azt is, hogy a felcserélhetdség, illetve a szi-
nonimia nemcsak az igék, hanem az igei kifejezések és az ezekre épul6 konstruk-
ciés sémak szintjén is értelmezhet6 - vagyis az egyes igék felcserélhetéségének és
jelentéseik szinonimidjanak hianya nem feltétlendl jelenti azt, hogy ekkor egyaltalan
nem beszélhetlink felcserélhetdségrdl, illetve szinonimiardl.

Példaul - ahogyan ez az alabbi, 5. tdblazat adataibdl is latszik - a csap ige
eléfordulhat a 'valik vmivé, ill. vmilyenné’ jelentési N, V N,-bA konstrukcié meg-
valésulasaiban (vo. 1. abra):

N, csap N,-bA
‘valik vmivé, ill. vmilyenné’

személy vmilyen allapotba, hangulatba
[tkp. a személy hangulata, allapota] (pl. extazisba)
hang (vkinek/vminek a hangja, sz6 mas mindségl hangadasba ([vki hangja]

‘beszéd’, mekegés, ének, zaj, kattogas, |nylszitd sirasba; [nylszités] panaszos
bémbdlés, beszédgomoly, nyliszités) |jajgatasba)

érzés, érzelem mas érzésbe, érzelembe

személy [a korabbitdl eltérd] stilusba

[ill. tkp. a személy korabbi stilusa] (pl. cinikussagba, gunyba)
5. tablazat

Az N, csap N,-bA 'valik vmivé, ill. vmilyenné’ konstrukcio

Az alabbi, (19)-(21) példakban a csap igével alkotott kifejezések az 5. tablazatban
szereplé N, csap N,-bA *vélik vmivé, ill. vmilyenné’ konstrukciét valésitjak meg:'

10 Az elemzett széveganyagon beliil a ‘bejut vkibe/vmibe [pl. betegség] jelentésii N; V N,-bA
konstrukciot megvalosité kifejezésekben valéban csupan az (it ige adatolhato, és ezek az
eléfordulasok is rendkivil archaikusnak hatnak (pl. Hanem harom esztendd 6ta az 6 uralkodé
ideje is hanyatlani kezdett immar. A szarazbetegség beléje (itdtt, k6hGgls lett, a dereka is
meghajlott jol, de a fejét az emberek eldtt még fenn hordozta), ugyanakkor valoszinUsithetd,
hogy az ilyen tipusl szerkezetekben potencidlisan a csap ige is megjelenhet. (Ahogyan
példaul a mi (itétt vkibe? kifejezésnek is lehet mi csapott vkibe? variansa, még ha ez - az (it-
tel alkotott konvenciondlis, frazémanak tekinthet6 szerkezettel ellentétben - csupan ritka,
A valik vmivé, ill. vmilyenné’ jelentés elsésorban az dtcsap igekétds igéhez kotédik (N4 dtcsap
No-bA 'vélik vmivé, ill. vmilyenné’), azonban, mint azt a (19)-(21) példak is mutatjak, az igeko-
t6 nélkili csap ige jelentésrendszerétdl sem idegen. Bar a példaként idézett szovegrészletek-
ben az igei kifejezések szokatlannak tlinhetnek, és jellemzdéen a vizsgalat korpuszan belil is
csupan egyszer adatolhatok, a konstrukcié kiilonbdzd egyedi megvaldsulasaira - ahogyan ez
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(19) Turelmes vagy, vagy hirtelen? - Leginkabb tiirelmes, csakhogy ez nalam
lassan gyllemlé gyuanyag, amely robbanasszerlien csap tlirelmetlenségbe.
(doc#671)

(20)  Ugy tlint, ezzel a puskaporos mozdulattal vagy befejezédik, vagy Uj
valtozatba csap az dsszejdvetel. (doc#755)

(21)  Vorosmartytol A szegény asszony kdnyvé-t Gyulai tobbre becsiilte Az
emberek-nél vagy A vén cigany-nal, mely szerinte helyenként ,dagalyba
csap’. (doc#486)

A fenti konstrukcié megvalésulasaiban a csap ige nem cserélheté fel az (it igével
(vo. 1. abra), és ugyanigy nem cserélhet6 fel az olyan, valtozast kifejez6 igékkel
sem, mint az erdsddik vagy a farad - igy ezekben az esetekben szinonim viszony
sem tételezhet6 az emlitett igék jelentései kozott.

Nem ritka ugyanakkor, hogy a konstrukciés séméak formaja kiilénb6z6, jelenté-
slik azonban az eltér6 forma ellenére nagyon hasonlé. Ekkor az egyes igék nem, de
a hasonl6 jelentési igei konstrukcidékat megvalésit6 igei kifejezések tipikusan fel-
cserélhet6k egymassal. Példaul a fentebb bemutatott N; V N,-bA ’valik vmivé, ill.
vmilyenné’ konstrukciét megvalésité - szemantikai és szintaktikai szempontbol
egyarant komplex - igei kifejezések felcserélheték és egyuttal szinonim jelentésliek
lehetnek mas igei konstrukcidkat megvaldsité kifejezésekkel, igy példaul a szintén
véltozasi folyamatra utalé N; V N,-vA konstrukcié megvaldsulasaival, amelyekben
olyan, tipikusan énmagukban is valtozast kifejez6 igék fordulhatnak elé, mint példa-
ul a lobban vagy az erésédik:

(22) Még azt is siker(lt elérnilik, hogy folépitsék a kdzos istallékat. De gyakran
elég volt egy szikra, hogy kazalt(izzé lobbanjon a vitatkozas.  (doc#198)
(vO. kazalt(izzé lobban ~ kazaltlizbe csap a vitatkozas)

(23) Ez a mosoly kuncogassa erésodik bennem a kévetkez6 beszélgetés soran.
(v6. a mosoly kuncogassa erésddik ~ kuncogasba csap) (doc#591)

5. Kitekintés

Az el6z8, 4. szerkezeti egységben azt tekintettem &t, hogy a vizsgélt anyag tanu-
saga szerint milyen f6bb tipusai lehetnek a felcserélhet6ség és a szinonimia kzotti
kapcsolat alakuldsanak. Emellett azonban - bar ezzel a kérdéssel a jelen dolgozat
tematikus keretein belll nincs méd részletesen foglalkozni - az elemzések soran az
is vilagossa valt, hogy a két jelenség viszonyat a feltételezettnél és a vonatkozé
szakirodalomban emlitetteknél komplexebb 0sszefliggések befolyasoljdk, amelyek
atfogé leirdsahoz tovabbi, nagyobb és heterogénebb anyagot feldolgozé empirikus
kutatésokra van sziikség.

Réviden, csupan kérdés-, illetve problémafelvetd jelleggel azonban érdemes
megemliteni, hogy az itt bemutatott elemzéseim eredményei - a fent felvazolt rend-
szerezésen tulmutatéan - arra engednek kdvetkeztetni, hogy mind a felcserélhe-
tGségre és a szinonim jelentésviszonyokra, mind pedig a két jelenség kapcsolatara
hatassal lehet az altalanositas mértéke, az igei jelentések specifikus jelentésmoz-
zanatainak sajatos viszonyrendszere, az igei vonzatok szemantikai csoportjainak
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alakulasa, valamint a széban forgd metaforikus jelentések kialakulasanak kontex-
tusa és motivacioja is.

Példaként emlithet6 itt a ’létrehoz: okozza, hogy legyen’ jelentési N, V N,-t
konstrukcié, amelyben mind a csap, mind pedig az it ige el6fordulhat, de a feldol-
gozott korpuszadatok azt mutatjak, hogy nemcsak az igei vonzatok szemantikai
csoportjai rajzolnak ki mas-mas mintazatokat a két igével alkotott kifejezések
esetében, hanem - az igék jelentésében dominansnak tételezhet6 altalanos és
specifikus jelentésmozzanatok rendszerétél nem fliggetlenlil - a két esetben a
létrehozas mint altalanos, atfogé kategoéria is mas-mas moédokon specifikalhato.

Az N, csap N,-t létrehoz: okozza, hogy legyen’ tipusu kifejezésekben a létre-
hozas valamely (gyakran er6teljes hanghatassal jaré) esemény el6idézéseként
értelmezhet6 (pl. vki jajveszékelést, zdrgést, botranyt csap). Ez 6sszefliggésbe
hozhat6 azzal, hogy tulajdonképpeni jelentésében a csap erételjes hanghatas létre-
hozaséara utal, a metaforikus jelentések szintjén pedig (kil6ndsen a funkcibigei
egyrészt az intenzitdas mozzanataval kapcsolodik dssze, masrészt erre épllhet ra
az ’erbteljes hanghatassal jar6 esemény eléidézése’, majd pedig (az altalanositas
egy magasabb szintjén) a 'létrehoz’ mozzanat is.

Ezzel szemben az N, @it N,-t ’létrehoz: okozza, hogy legyen’ tipusu kifejezé-
sekben a létrehozas vagy valamely eredmény elérésére, vagy egy folyamat, illetve
cselekvés eredményére, kdvetkezményére vonatkozik. Az elébbi eset - vagyis az,
amikor a létrehozas nagymértékben altalanos mozzanata az altalanositas egy ala-
csonyabb szintjén valamely cél, eredmény eléréseként értelmezédik - sajatsago-
san a sportnyelvhez, azon belll is kiléndsen a labdajatékokrél sz6l6 diskurzusok-
hoz koétédik (pl. vki golt, szégletet, X pontot (it), alapja pedig az az 6sszefliggés,
hogy az emlitett jatékokban a labda, korong (stb.) kézzel vagy valamely eszkozzel
torténé megltése vezet a targyi vonzat altal megnevezett eredményhez. Ugyanak-
kor az (it jelentésrendszerét elemezve gyakran talalkozhatunk olyan esetekkel is,
amikor a targyi vonzat a cselekvés vagy folyamat kovetkeztében Iétrejové konkrét
entitast nevezi meg (pl. vki/'vmi lyukat, rést, seb(ek)et (it). Az ilyen tipusu kifejezé-
sekben szintén konkrét, fizikai értelemben vett Gtésrél van sz6, a hangsuly azonban
- a targyi vonzat (mint eredménytargy) jelentésével szoros dsszefliggésben - nem
az utd mozdulaton vagy az ités jellegén van, hanem az eredményen, illetve
kdévetkezményen, azt emelve ki az adott szituacié sajatossagai kozil, hogy vala-
mely személy, élélény, esetleg targy rait valamire, vagy nagy er6vel nekilitkzik
valaminek, ezzel pedig megbontja a felllet egységét, rést, lyukat, sebet (stb.)
hozva létre az adott fellleten.

Ez természetesen csupan egyetlen példa, amely 6nmagaban nem teszi lehetévé
altaldnos kdvetkeztetések levonasat, azonban érdemes felfigyelni arra a jelenség-
re, amelyet szemléltet. Lathatd, hogy ezekben az esetekben az altalanossag/altala-
nositas magas szintjén azonosként értelmez6dé konstrukcio(ka)t tételezhetiink (N,
V N,-t ’létrehoz: okozza, hogy legyen’), azonban ez az altalanositas eltérd jelente-
sekre épll (a csap esetében: ’erételjes hanghatast okoz’, az (it esetében: ’elér
[vmilyen eredményt]’) - vagyis az altaldnossag alacsonyabb szintjein nem feltétlendl
all fenn azonossag. Az altalanositas alapjat képez6 jelentések mas-mas kontextu-
sokban j6hetnek létre, kialakulasuk motivaciéi eltéréek lehetnek, és az igei jelen-
tések mas-mas specifikus jelentésmozzanatokkal jellemezhet6k. Mindez azt is
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eredményezheti, hogy a konkrét igék jelentései ezekben az esetekben nem
szinonimak egymassal, és az azonos szintaktikai kdrnyezet ellenére (altalaban) nem
beszélhetiink az igék felcserélhetéségérél sem. Ugyanakkor, ahogyan fentebb
emlitettem, ennek a jelenségnek a vizsgalatahoz, illetve annak megallapitasahoz,
hogy ekkor mely tényez6k hogyan befolyasolhatjak a felcserélhetéség és a szinoni-
mia alakulasat, tovabbi, célzott vizsgalatokra van sziikség.

6. Osszegzés és tovabbvezetd kérdések

Dolgozatomban egy esettanulmany keretében - a csap és az (it igék el6fordulasait,
illetve jelentéseit, jelentésviszonyait elemezve - arra kerestem a valaszt, hogy a
szoban forg6 igék esetében hogyan irhaté le és hogyan viszonyul egymashoz a
felcserélhetéség és a szinonimia fogalma, valamint a felcserélhetéség és a szinonim
jelentésviszonyok vizsgalata soran kisérletet tettem a disszertaciés kutatasom alap-
jaul szolgald (részben a szerves nyelvelméletre, részben a funkcionalis kognitiv
nyelvészetre épllé) szemléleti keret és a kognitiv nyelvészet konstrukciéfogal-
manak dsszekapcsolasara.

A korpuszadatok elemzésének eredményei azt mutatjak, hogy az igei szinonimia
egyrészt lehet azonos konstrukcioét megvalosité igei szerkezetek igéinek jelentései
kozotti viszony. Ekkor szoros 6sszefliggés latszik kirajzolodni a szinonimia és az
egyes igék felcserélhetésége kozott: a jelentésbeli hasonlésag egyliitt jar a szintak-
tikai kérnyezet azonossagaval vagy nagymérték( hasonlésagaval. Masrészt szino-
nim viszony allhat fenn kiilénbdz6 igei konstrukcidk jelentései és az 6ket megva-
16sit6 igei kifejezések jelentései kdzobtt is; ebben az esetben az egyes igék az eltérd
szintaktikai szerkezetekben nem (vagy nem feltétlenll) cserélhetdk fel egymassal,
az igei szerkezetek mint komplex egységek azonban igen.

A fent felvazolt attekintésbél emellett az is lathatéva valik, hogy az igék
felcserélhet6sége - amennyiben azonos konstrukcié kiilénb6zé megvaldsulasairdl
van sz0 - jarhat egyUtt az igék jelentései kdzdtti szinonimiaval, ez az 6sszefliggés
azonban nem szlikségszerl. Azonos szintaktikai szerkezetek lehetnek eltéré jelen-
tésliek is, ha eltér6 konstrukciés sémakban altalanosithatok (illetve masfeldl: ha
eltérd konstrukcios sémak megvaldsulasainak tekinthetdk). Ezenkivil lattunk példat
arra is, hogy a kllénbdzd szintaktikai formaju igei szerkezetek mint egységek is
felcserélhetSk lehetnek egymassal, ha szinonim jelentést konstrukcidés sémakat
val6sitanak meg.

Kutatasom elsGsorban problémafelvets esettanulmanyként értelmezhetd, amely-
nek nem célja, hogy atfogé mddon és minden lehetséges szempontot tekintetbe
véve leirja az emlitett jelenségek Osszefliggéseit. A két jelenség, illetve fogalom
viszonyanak szisztematikus, empirikus adatokra épll6 tisztdzasa tovabbi kutatasok
targyat kell hogy képezze. Kérdésként mertlhet fel példaul, hogy hogyan alakul a
szinonimia és a felcserélhet6ség viszonya tovabbi igék, illetve tovabbi igei vonzat-
keretek esetében. Kiterjedtebb kutatdsok sziikségesek annak megallapitasdhoz is,
hogy milyen tényezék és hogyan befolydsolhatjdk a két jelenség kdzotti viszony
alakulasat. Ezenkivil részletesebb elemzést igényel annak meghatarozasa is, hogy
milyen szerepet jatszhat a felcserélhetéség a szinonimia tipusainak, fokozatainak a
kérvonalazasban.
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